


































ss Hvad lærer de studerende, at de skal lære? En un-
dersøgelse af kandidatstuderendes opfattelse og 
brug af læringsmål  
Thomas Clausen, adjunkt, ph.d., Danmark Institut for Pædagogik og Uddannelse, Aarhus Univer-
sitet 
Helle Hvass, konsulent, Center for Undervisningsudvikling og Digitale Medier, Aarhus Universitet 
Videnskabelige artikel, fagfællebedømt 
Tydelige og præcist formulerede læringsmål er et afgørende grundlag for den studeren-
des eksamenspræstation. Derfor er det vigtigt, at de studerende kender til læringsmålene 
for de fag, de følger, og forstår dem. Alligevel synes der at herske forskellige opfattelser 
blandt studerende og undervisere af, hvor centralt beskæftigelsen med læringsmål står i 
undervisning og forelæsninger. Denne artikel fokuserer på de studerendes tilgang til læ-
ringsmål. Vi baserer undersøgelsen på kvalitativ og kvantitativ empiri og udleder tre ana-
lysespor, som vi forfølger: de studerendes forståelse af læringsmål, de studerendes brug 
af læringsmål og de studerendes kritiske stillingtagen til læringsmål. Resultaterne af un-
dersøgelsen peger bl.a. på, at studerende efterspørger en nærmere forbindelse mellem 
undervisning og læringsmål. Artiklen argumenterer i forlængelse heraf for, at et udvidet 
fokus på de såkaldte ”tærskelbegreber” kan bidrage til at højne opmærksomheden på 
læringsmål i undervisningen og hjælpe med at koble undervisningens indhold til kvalifika-
tionsbeskrivelsen. 
Indledning 
Formulering af og udprøvning efter modulspecifikke kvalifikationsbeskrivelser opdelt i videns-, 
færdigheds- og kompetencemål er centrale elementer i de danske universiteters undervisnings-
forpligtelse. Det følger af de seneste årtiers internationale udvikling på uddannelsesområdet, 
som har medført en gradvis og glidende bevægelse fra opmærksomhed på undervisningsmidler 
og vidensoverførsel (input) til refleksioner over, hvordan de studerende rent faktisk sættes i 
stand til at anvende det lærte (output) (Altbach, Reisberg og Rumbley 2009: 111f; CEDEFOP 
2009). Et aktuelt og overordnet indsatsområde for uddannelsesinstitutionerne er derfor at få de 
studerende til at tænke mere i læringsmål og mindre i pensum (Danmarks Evalueringsinstitut 
2013: 7). Men hvad ved vi egentlig om de studerendes tilgang til og brug af læringsmål? Og 
hvordan opfatter de studerende sammenhængen mellem de opstillede læringsmål og indholdet 
af den undervisning, de følger? Den universitetspædagogiske forskning, som er publiceret i 
Dansk Pædagogisk Tidsskrift, har generelt ikke set nærmere på de mål, som er opstillet for un-
dervisningen på de danske universiteters forskellige uddannelser (Keiding og Qvortrup 2015: 16). 
Ligeledes synes der i den internationale forskningslitteratur ikke at findes nogen klare og gen-
nemgående svar på, hvordan studerende og undervisere forholder sig til den læringsmålsbase-
rede undervisning i praksis (Sin 2013; Dobbins et al. 2016). 
I denne artikel undersøger vi på et empirisk grundlag, hvordan en årgang af studerende på kan-





































   
   























læringsmål. I forlængelse heraf giver vi et teoretisk baseret bud på, hvordan forbindelsen mellem 
læringsmål og undervisning i praksis kan styrkes. Vi opstiller i vores undersøgelsesdesign en ana-
lysemæssig parallelitet til kvalifikationsrammens begrebssæt i tilknytning til læringsudbyttet ved 
at fokusere på de studerendes forståelse af læringsmål (viden), brug af læringsmål (færdigheder) 
og kritiske stillingtagen til læringsmål (kompetence). Det gør vi for at få belyst de studerendes 
tilgang til læringsmål fra forskellige vinkler og på flere niveauer. Samtidig illustrerer spørgsmåls-
strukturen den underliggende pointe, at forståelse, brug og stillingstagen har tendens til at være 
sammenflydende, på samme måde som grænserne mellem taksonomien af viden, færdigheder 
og kompetencer ikke altid forekommer at være fuldt optrukne. Erkendelsesmæssigt er vores 
interesse således at komme bag om den umiddelbart observérbare inddragelse af læringsmål i 
undervisningssammenhæng for i stedet at fokusere på, hvordan de studerende forholder sig til 
kvalifikationsbeskrivelserne og tager dem i anvendelse. 
 
Med ”forståelse” henviser vi til to forhold: dels de studerendes generelle bevidsthed om læ-
ringsmålenes ophav – hvorfor har vi dem? Hvor kommer de fra? – dels den oplevede tydelighed 
af læringsmålene: Er det ud fra formuleringerne som hovedregel klart, hvad der skal læres, og 
hvad de studerende i sidste ende bliver bedømt på til eksamen? Med ”brug” sigter vi til, hvordan 
de studerende konkret anvender læringsmålene: På hvilke tidspunkter i et undervisningsforløb 
læser de studerende læringsmålene? Spiller læringsmålene nogen rolle i det kollektive forbere-
delsesarbejde blandt de studerende, eksempelvis i studiegrupper? Endelig ønsker vi at undersø-
ge de studerendes holdning eller ”kritiske stillingtagen” til læringsmål som fænomen: Finder de 
studerende selv, at tilstedeværelsen af læringsmål understøtter deres læring? Oplever de konsi-
stens i den måde, læringsmålene inddrages i undervisningen på fra underviser til underviser? 
Disse spørgsmål vil alle blive givet opmærksomhed i artiklens analyseafsnit. Samlet set, og med 
udgangspunkt i ovenstående operationalisering, ønsker vi at besvare følgende forsknings-
spørgsmål: 
Hvad kendetegner de studerendes tilgang til læringsmål? 
Artiklen er inddelt i fem hovedafsnit. Indledningsvis gør vi rede for de funktioner, læringsmål har 
i de danske universitetsuddannelser, og tegner problemfeltet op. I andet afsnit beskriver vi kon-
teksten for vores studie: modulet ”Forvaltning – i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv” på 
kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab ved Danmarks Institut for Pædagogik og Uddan-
nelse (DPU), AU, samt redegør for artiklens teoretiske grundlag. Herefter følger i et tredje afsnit 
en nærmere behandling af vores metode, analysestrategi og undersøgelsesdesign. I det fjerde 
afsnit analyserer og diskuterer vi vores empiri ud fra det opstillede forskningsspørgsmål. Endelig 
samler vi i det sidste afsnit op i en konklusion.  
Læringsmål i de danske universitetsuddannelser 
De danske universiteter er lovmæssigt forpligtede til at yde forskningsbaseret uddannelse indtil 
højeste internationale niveau (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015). De udbudte uddan-
nelsesforløb er i hovedreglen struktureret som 3-årige bachelor- og 2-årige kandidatforløb tilret-
telagt som heltidsuddannelser med udgangspunkt i den danske kvalifikationsramme for livslang 
læring efter Bolognaprocessens mønster (Brøgger og Clausen 2017; Andersen og Jacobsen 2012). 
Den enkelte uddannelse er konstitueret af et antal afgrænsede moduler, der som hovedregel 
afsluttes med én eller anden form for eksamenshandling (Uddannelses- og Forskningsministeriet 
2016a). Gennem de senere år er tilgangen af studerende på de videregående uddannelser steget 
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markant (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2017). Udprøvning af studerende er derfor et 
voksende, og ofte ressourcekrævende, arbejdsområde for det videnskabelige personale på de 
videregående uddannelsesinstitutioner.  
Formålet med eksamen på universiteterne er, ifølge gældende eksamensbekendtgørelse, ”at 
bedømme, i hvilken grad de studerende opfylder de faglige mål”, der er fastsat for det enkelte 
modul (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2016b). Disse faglige mål er almindeligvis udmøn-
tet i en kvalifikationsbeskrivelse, altså nogle udspecificerede læringsmål, der – sammen med 
studieordningens overordnede vurderingskriterier – ligger til grund for eksamensbedømmelse af 
den studerende. Det enkelte moduls kvalifikationsbeskrivelse er ideelt set en mere detaljeret 
afspejling af den overordnede kompetenceprofil for den pågældende uddannelse, som igen er 
formuleret med udgangspunkt i værdier og målsætninger på institut-, fakultets- og institutions-
niveau (Biggs og Tang 2011: 114f; Keiding 2016). Det er i den sammenhæng vigtigt at understre-
ge, at læringsmålene udtrykker det forudbestemte og intenderede udkomme af et undervisnings-
forløb (hvad den studerende ”skal kunne”) og således ikke udelukker, at der samtidig finder an-
dre, positive læringsudbytter sted. Denne iagttagelse har fået nogle forskere til at tale om ”frem-
kommende læringsmål” (emergent learning outcomes) som en mere uformel, fleksibel og løben-
de målkategori (Hussey og Smith 2003). Skønt vi anerkender den analysemæssige værdi af denne 
tilgang til læringsmål, vil vi i denne artikel alene se på de formelle, studieordningsbaserede læ-
ringsmål. Dog inddrages de som oftest ikke-formaliserede ”tærskelbegreber” i analysen, jf. ne-
denfor. Vi afgrænser os desuden fra den pædagogiske forskningsdiskussion om konsekvenserne 
af målstyret undervisning. Læringsmål er en del af de studerendes virkelighed, lige meget om 
man som underviser og forsker er for eller imod dem.    
Kompetenceprofil og kvalifikationsbeskrivelser tjener tilsammen flere formål. For det første fun-
gerer især kvalifikationsbeskrivelsen, som nævnt, som et formelt bedømmelsesgrundlag for en 
eksamenspræstation i forbindelse med eksaminators og censors votering. Den studerendes op-
fyldelse af læringsmålene er derfor tæt koblet til karakterudmålingen (Caspersen, Smeby og 
Aamodt 2017: 4f). Fra den studerendes perspektiv kan læringsmålene desuden anskues som en 
form for retssikkerhed mod vilkårlighed i karakterfastsættelsen. Læringsmålene udgør således på 
flere måder en vigtig del af det eksamensretlige grundlag og kan som sådan i yderste konsekvens 
fungere som udgangspunkt for en eksamensklage, hvor den studerende mener at have opfyldt 
fagets mål i højere grad, end den udmålte karakter indikerer (Schmidt 2006: 9). Det er derfor 
vigtigt, at de studerende kender til læringsmålene for de fag, de følger, og forstår indholdet af 
dem. 
For det andet opfylder de formulerede læringsmål et informationsbehov hos allerede indskrevne 
eller kommende studerende samt andre interessenter (Referencegruppen 2007; Reinecker et al. 
2013). Denne signalgivning er så meget desto vigtigere på Arts (AU), hvor studieordningernes 
supplerende indholdsbeskrivelser ofte er forholdsvis sparsomme (Keiding 2016: 10). Ved at kon-
sultere kvalifikationsbeskrivelsen bør den udenforstående altså, i princippet, kunne danne sig et 
indledende overblik over det fagspecifikke indhold i et modul.  
Endelig for det tredje kan læringsmålene fungere som et strukturerende, didaktisk arbejdsred-
skab for studerende gennem et undervisningsforløb. I denne optik udgør læringsmålene en form 
for ”manual” eller tjekliste, som den studerende kan konsultere og vende tilbage til, efterhånden 















































? Denne anvendelse af læringsmål har været overset i tidligere studier, men falder inden for denne 
artikels undersøgelsesområde. 
Læringsmål på universiteterne er altså vigtige størrelser. Derfor er det essentielt, at de studeren-
de får oparbejdet et dækkende kendskab til kompetenceprofil og kvalifikationsbeskrivelser for 
den uddannelse, de har valgt. Det er en opgave, som vedrører både institutionsledelsen, under-
viserne og de studerende selv. Da læringsmålene beskriver, hvilke(n) viden, færdigheder og 
kompetencer, de studerende forventes at have tilegnet sig ved modulets afslutning, er det desu-
den efterstræbelsesværdigt, at kvalifikationsbeskrivelse, undervisningsindhold og eksamensform 
er afstemt i rimelig grad (alignment). AU har da også som mål for sin officielle kvalitetspolitik at 
sikre denne sammenhæng, herunder at læringsmål formuleres og kommunikeres klart til de stu-
derende (Danmarks Akkrediteringsinstitution 2017: 55). 
Resultaterne af nyere danske studier antyder, at forbindelsen mellem undervisningens indhold 
og de opstillede læringsmål kunne være mere solid. I en større, tværfakultær undersøgelse af 
studerendes og underviseres perspektiver på undervisningen på AU gennemført i 2016 svarede 
89 % af de adspurgte undervisere, at de tydeligt definerer læringsmålene i deres undervisning, 
mens blot 59 % af de studerende fandt, at det var tilfældet (Thingholm et al. 2016: 24). Et andet 
studie, baseret på opgavebesvarelser fra 116 deltagere i tre forskellige adjunktkursusforløb ved 
AU i perioden 2011-2012, har vist, at studieordningen, og dermed modulernes kvalifikationsbe-
skrivelser, typisk er et underordnet kriterie, når undervisere vælger indhold på de enkelte fag 
ved Arts, mens til gengæld hævdvundne og/eller fagspecifikke modeller, teorier og problemstil-
linger er mere afgørende parametre (Keiding og Hansen 2012). Disse resultater gør det relevant 
at spørge, hvordan den læringsmålsorienterede undervisning ser ud fra et studenterperspektiv, 
samt hvordan læringsmål og undervisning i højere grad kan sammentænkes. 
Kontekst og teori 
Modulet ”Forvaltning – i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv” er placeret på 2. semester af 
kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab, som er en samfundsvidenskabelig uddannelse på 
DPU. Faget er en obligatorisk del af uddannelsen (ikke et valgmodul) og har et studiemæssigt 
omfang af 10 ECTS-point. Der var i forårssemesteret 2017, da undersøgelsen fandt sted, 115 
indskrevne studerende på modulet fordelt, om end ikke helt ligeligt, på instituttets to uddannel-
sessteder, Campus Aarhus og Campus Emdrup. Omtrent halvdelen af de studerende havde pro-
fessionsbachelorbaggrund, fortrinsvis skolelærere, mens den anden halvdel med et groft skøn 
fordelte sig nogenlunde ligeligt mellem bachelorer i uddannelsesvidenskab og andre universi-
tetsbachelorer fra især humanistiske studieretninger. 
Modulets kvalifikationsbeskrivelse1 (figur 1) er bygget op om en taksonomi af læringsmål fordelt 
på viden, færdigheder og kompetencer, jf. den nationale kvalifikationsramme for livslang læring 
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2008). 
1 Læringsmålene undergår aktuelt en revision som følge af udarbejdelsen af en ny studieordning 





































Figur 1: Kvalifikationsbeskrivelse (læringsmål). Forvaltning - i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv 
Indlejret i de i alt seks læringsmål kan siges at ligge nogle kerne- og tærskelbegreber (Davies og 
Mangan 2007). Kernebegreber er fagspecifikke nøgleord, hvoraf nogle typisk vil optræde eksplicit 
i et moduls kvalifikationsbeskrivelse. I det konkrete tilfælde ville det f.eks. være begreberne ”den 
offentlige forvaltning”, ”det politiske system” og ”embedsmænd”, som hver især knytter an til et 
sæt af bestemte forskningsperspektiver, teorier og fagmæssige anskuelser. Kernebegreberne er 
centrale begrebsstørrelser, som den studerende almindeligvis forventes at blive gjort fortrolig 
med undervejs i semesteret og typisk skal demonstrere tilstrækkelig indsigt i ved eksamen. Tær-
skelbegreber indgår derimod sjældent direkte i et moduls kvalifikationsbeskrivelse. De er særlige 
begreber, som på sæt og vis er overordnet kernebegreberne, og som potentielt kan have trans-
formative læringseffekter ved at åbne op for ny og dyberegående erkendelse af fagfeltet gen-
nem en mere substantiel forståelse af de enkelte kernebegrebers nærmere betydningsindhold 
(figur 2) (Land et al. 2005: 59-60). Davies og Mangan nævner som eksempel på et tærskelbegreb 
fra den økonomiske videnskab ordet ”offeromkostninger”, der kan defineres som tabet af værdi 
ved valget af det næstbedste alternativ. Begrebet ”offeromkostning” befinder sig i kernen af et 
større fagøkonomisk begrebsnetværk, hvortil f.eks. kernebegreberne elasticitet, komparative 
fordele og den marginalistiske forståelse knytter sig (Davies og Mangan 2007: 722). I nærværen-
de sammenhæng kan man tilsvarende pege på begrebet ”delegation” (se f.eks. Christensen, 
Christiansen og Ibsen 2017), som er nødvendigt at kende til for at kunne arbejde meningsfuldt 
med de ovenfor nævnte kernebegreber fra modulets læringsmål, men som ikke indgår direkte i 
disse. En aktiv inddragelse og eksplicitering af tærskelbegreber i undervisningen, f.eks. i form af 
casebaserede øvelser, kan ifølge Davies og Mangan være med til at forklare og indholdsbestem-
me læringsmålenes kernebegreber (Davies og Mangan 2007: 711). I artiklen argumenterer vi for, 
Viden 
- om offentlig forvaltning og forvaltningens opbygning, nyere historie og funktionsmåde samt modulets
grundlæggende teorier, metoder og sagsforhold. 
- om forholdet mellem embedsmænd og det politiske system på de forskellige områder nationalt og in-
ternationalt, herunder forskellige forvaltningslogikker og -funktioner, med særlig vægt på uddannelses-
området. 
Færdigheder 
- i at identificere, beskrive og analysere teoretiske og praktiske implikationer af forskellige forvaltnings-
problemstillinger, herunder at sammenligne og identificere forskelle og ligheder, styrker og svagheder. 
- i at anvende teorier og metoder på en given problemstilling eller et givent sagsforhold. 
Kompetencer 
- til at dokumentere og selvstændigt vurdere juridiske og andre forvaltningsmæssige omstændigheder og
implikationer.






































   
   























at tærskelbegreber med fordel kan flyttes tydeligere ind i undervisningen som en måde at højne 
de studerendes fortrolighed med og interesse for læringsmålene på.  
Metode, analysestrategi og undersøgelsesdesign 
For at besvare vores forskningsspørgsmål inddrager vi forskellige typer af data. Den indsamlede 
empiri til undersøgelsen består således af både kvalitativt og kvantitativt materiale. En sådan 
kombineret forskningsstrategi muliggør, at vi kan udfinde generelle mønstre i vores population, 
samtidig med at vi frembringer en dybere og mere helhedsorienteret forståelse af vores gen-














Figur 2: Kerne- og tærskelbegreber 
 
Den kvantitative del af empirien udgøres af et survey i form af en internetbaseret spørgeskema-
undersøgelse udarbejdet ved brug af softwareprogrammet SurveyXact. Spørgeskemaet var kon-
strueret som et spørgsmålsbatteri baseret på forskellige udsagn om læringsmål, som de stude-
rende skulle forholde sig til på en Likertskala med fem trin samt en ”ved ikke”-kategori. Udsag-
nene omhandlede både læringsmål i almindelighed og modulets læringsmål specifikt. Tilgangen 
er til dels inspireret af Biggs og Tang, som i deres bredt anvendte lærebog om universitetsunder-
visning, Teaching for Quality Learning at University (2011), foreslår, at man inddrager de stude-
rende i udlægningen af læringsmål gennem f.eks. brug af spørgeskemaundersøgelser (Biggs og 
Tang 2011: 284f). 
Spørgeskemaet blev udsendt til de studerende umiddelbart ved semesterstart og distribueret via 
et link i modulets kursusrum på Blackboard2 sammen med en kort følgeskrivelse. Populationen 
for spørgeskemaet var hele årgangen af kandidatstuderende på modulet. Udvalgsrammen var i 
begge tilfælde studerende med adgang til Blackboard. De studerende blev introduceret til og 
adviseret om spørgeskemaerne mundtligt i undervisningen, ligesom der blev lagt en påmindelse 
om at besvare spørgeskemaerne ud på Blackboard ca. en uge efter offentliggørelsen.  
Antallet af fuldt gennemførte besvarelser var 40, mens 2 respondenter blev frasorteret, idet de 
ikke havde besvaret hele spørgeskemaet. Den nøjagtige svarprocent lader sig af forskellige årsa-
ger vanskeligt udregne. Dels er der sjældent fuldkommen overensstemmelse mellem excelarke-
                                                     




































ss ne over eksamenstilmeldte og brugerlisterne på Blackboard, hvorfor det ikke kan udelukkes, at 
enkelte studieaktive studerende ikke har haft adgang til Blackboard. Dels vil der næsten altid 
figurere såkaldt ”spøgelsesstuderende” på samme brugerlister, som egentlig ikke er studieaktive 
og derfor falder uden for målgruppen. Lægger vi til grund, at alle brugere med status af stude-
rende i det pågældende kursusrum3 (115 studerende) har haft mulighed for at besvare spørge-
skemaet, ender vi med en svarprocent på 35 %. Denne andel, som formentlig overvurderer stør-
relsen af den faktiske population en anelse, er relativt beskeden og tillader ikke at foretage vidt-
gående generaliseringer på baggrund af de foreliggende data. På den anden side er en svarpro-
cent på 35 ikke uden sammenligning med, hvad man finder i andre forskningsbaserede surveys 
(Rathlev, Hermansen og Bay 2017: 79f; Bundsgaard og Puck 2016: 10f). Som følge af den relativt 
lave svarprocent er der ikke foretaget statistisk behandling af datamaterialet, og i det følgende 
holder vi os alene til frekvensvisninger af udvalgte resultater. 
Som opfølgning på spørgeskemaet gennemførte vi syv semistrukturerede forskningsinterviews 
med studerende fra modulet med udgangspunkt i en interviewguide (Kvale og Brinkmann 2015). 
Disse interviews blev forestået af den af artiklens forfattere, som ikke har indgået på modulet 
som underviser, for at forsøge at skabe det friest mulige samtalerum for de interviewede. Inter-
viewguiden var udarbejdet med henblik på at belyse vores tre overordnede analysespor. I samta-
lerne med de studerende spurgte vi således både ind til deres viden om, brug af og holdning til 
læringsmål generelt og for forvaltningsmodulet specifikt. Desuden forelagde vi dem den tidligere 
nævnte undervisningsundersøgelse for at undersøge, om de kunne genkende dette overordnede 
billede fra egen undervisningsdeltagelse (Thingholm et al. 2016). Endelig inddrog vi spørgeske-
mabesvarelserne for at få uddybet relevante punkter mundtligt. F.eks. var vi interesserede i at få 
belyst, hvorfor et stort mindretal tilsyneladende oplever, at læringsmål generelt giver et mindre 
tydeligt indtryk af, hvad der skal læres (figur 3). 
Figur 3. I hvor høj grad passer følgende udsagn på dig? – Jeg synes, at læringsmålene gør det klart 
for mig, hvad jeg skal lære 
De syv studerende meldte sig selv til interviewene og udgjorde ikke et metodisk set repræsenta-
tivt udsnit af populationen. Vi interviewede én mand og seks kvinder. Fem havde en bachelor-
baggrund fra uddannelsesvidenskab, én var universitetsbachelor fra et humanistisk fag, og én 
kom med en baggrund som professionsbachelor. Der var afsat en halv time til hvert interview, 
som blev optaget og efterfølgende transskriberet.4 
3 Der er rettelig tale om to kursusrum: ét for Aarhus og ét for Emdrup. For overskuelighedens 
skyld er disse her analytisk slået sammen til ét rum. 















































? Analyse og diskussion 
Ud fra vores indsamlede empiri udleder vi tre analysespor, som tilsammen besvarer det forsk-
ningsspørgsmål, vi opstillede i indledningen. Vi gennemgår i det følgende de tre analysespor ét 
for ét med udgangspunkt i data fra spørgeskemaet og de kvalitative interviews. Vi forholder os 
hovedsagelig deskriptivt og fortolkende til vores empiri, men inddrager undervejs teorien om 
kerne- og tærskelbegreber. Hvor andet ikke er nævnt, vedrører de fremhævede spørgsmål fra 
surveyet læringsmål generelt og ikke læringsmålene for modulet om forvaltning specifikt. 
Analysespor 1: De studerendes forståelse af læringsmål 
I det første analysespor har vi ønsket at belyse to aspekter ved de studerendes forståelse af læ-
ringsmål. For det første har vi været interesseret i at undersøge de studerendes viden om kon-
teksten for overgangen til det mål- og kompetenceorienterede uddannelsesregime, jf. artiklens 
indledning. Baggrunden for denne interesse er en forventning om, at den viden, de studerende 
har om læringsmål, generelt har betydning for, hvordan de opfatter og anvender dem (Clement 
2017). Konkret spurgte vi ind til vores interviewpersoners bevidsthed om, hvor læringsmål kom-
mer fra, og hvad formålet med læringsmål er inden for videregående uddannelse. Givet at den 
studiemæssige kontekst er kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab, var vores antagelse, at 
vidensniveauet her ville være relativt højt. Det viste sig dog under interviewseancerne, at de 
studerende havde varierende bud på læringsmålenes ophav. Mens tre af vores interviewperso-
ner demonstrerede betydelig indsigt i konteksten for opkomsten af læringsmål, udtrykte de sid-
ste fire sig mere undvigende eller upræcist om fænomenet. Et par citater fra vores datamateriale 
illustrerer de to positioner: 
”Det kommer jo fra Bolognaprocessen og er sådan en standardisering af noget, vi i Euro-
pa arbejder med: viden, færdigheder og kompetencer. Det er en måde at standardisere, 
så vi nemmere kan sammenligne. En sammenligningsteknologi.” [Interview A] 
”Ikke dybere historisk [bevidsthed]. Jeg tænker, at når man tager en uddannelse, så skal 
man kunne noget bestemt inden for et fagfelt. Jeg tænker, at det er der, det [læringsmå-
lene] kommer fra. Så vi kan afgrænse uddannelser, og så vi ikke allesammen bliver det 
samme.” [Interview D] 
En mulig forklaring på variansen i de studerendes udsagn kan være, at forskningslitteraturen om 
international uddannelsespolitik typisk knytter sig mere til nogle uddannelsesniveauer (videre-
gående uddannelse) end andre. Alt afhængig af de studerendes faglige interesseområder vil de 
således i større eller mindre grad være stødt på emnet. En anden mulig årsag kan være de stude-
rendes uddannelsesbaggrund (universitets- eller professionsbachelor), som vi desværre ikke har 
kunnet kontrollere tilstrækkeligt for grundet den manglende repræsentativitet i datamaterialet. 
Under alle omstændigheder kan vi ikke afgøre ud fra vores empiri, om populationen besidder en 
forholdsmæssigt stor viden om læringsmål som institution eller ej.  
Det andet aspekt, vi har undersøgt i analysespor 1, er, hvor godt de studerende forstår kvalifika-
tionsbeskrivelsernes ordlyd og begrebsmæssige indhold. Godt halvdelen (53 %) af respondenter-
ne i vores survey svarer, at kvalifikationsbeskrivelserne på denne eller tidligere uddannelser, de 
CUDiM, Timian Emilie Thjellesen Valmin, som vi her takker for et godt stykke arbejde. 
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har været indskrevet på, enten i høj eller i nogen grad har været forståelige og retningsgivende. 
24 % svarer hverken/eller, mens 17 % finder, at det kun i mindre grad er tilfældet (figur 3). Læ-
ringsmålene på forvaltningsmodulet blev tilsyneladende, i hvert fald på tidspunktet for besvarel-
sen af spørgeskemaet, vurderet til at være mere klart formuleret end den gennemsnittelige kva-
lifikationsbeskrivelse, idet 88 % fandt, at læringsmålene i høj grad/nogen grad var forståelige. Vi 
har under interviewene ikke spurgt direkte ind til, hvad der betingede denne forskel. En nærlig-
gende antagelse er dog, at den pågældende kvalifikationsbeskrivelse rummer flere begreber, 
som de studerende kender fra tidligere undervisningssammenhænge eller, om ikke andet, den 
daglige nyhedsstrøm. Til gengæld er den enkelte studerendes subjektive opfattelse af kernebe-
greberne forbundet med stor usikkerhed. En studerende pegede under interviewet på, at begre-
berne fra læringsmålene havde tendens til at skifte betydning alt afhængig af den faglige kon-
tekst: 
”(…) de begreber, der bliver anvendt, de kan nogle gange – fx i forvaltning – (…) blive 
brugt igen og igen, men i forskellige sammenhænge, så det faktisk bliver utydeligt, hvad 
meningen af (sic) det enkelte begreb er. Fx ”politisk styring”. Det kunne betyde forskellige 
ting afhængigt af, hvilken kontekst det indgik i.” [Interview E] 
At begreberne er kontekstafhængige, er en logisk følge af forskningsbaseret uddannelse kende-
tegnet ved argumentation og faglig dialog. Meyer og Land (2003) argumenterer i den forbindelse 
for, at inddragelsen af tærskelbegreber kan hjælpe den studerende til at bygge bro mellem ellers 
umiddelbart modsatrettede begrebsanskuelser. I tilfældet ”politisk styring” har modulets under-
visere f.eks. alle relateret deres respektive forståelser heraf til tærskelbegrebet ”delegation” 
illustreret gennem modellen over den ”parlamentariske styrings- og delegationskæde” (Olsen 
1978) for på den måde at skabe et fælles referencepunkt for læringen.   
Sammenfattende for analysespor 1 kan vi sige, at de studerendes viden om den uddannelsespoli-
tiske kontekst for læringsmål umiddelbart er mere spredt, end vi forventede. Også når det gæl-
der, hvor klart og tydeligt læringsmål generelt er formuleret på de videregående uddannelser, 
deler de studerende sig groft sagt i to grupper. Læringsmålenes kernebegreber er kontekstaf-
hængige og opfattes subjektivt af de enkelte studerende.  
Analysespor 2: De studerendes brug af læringsmål 
Det andet analysespor handler om, hvornår og i hvilke sammenhænge de studerende bruger 
læringsmålene. Langt de fleste studerende i vores spørgeskemaundersøgelse angiver, at de en-
ten i høj grad (43 %) eller i nogen grad (45 %) læser læringsmålene inden semesterstart som for-
beredelse til et undervisningsforløb. Her bliver kvalifikationsbeskrivelsen altså taget i anvendelse 
som et informationsværktøj. Over halvdelen (knap 60 %) anvender endvidere modulernes kvali-
fikationsbeskrivelser som et løbende arbejdsredskab undervejs i semesteret til at vurdere, om de 
lærer det, de skal lære.  
Grundlæggende forholder de studerende i vores interviewmateriale sig relativt pragmatisk til 
fagenes læringsmål: De konstaterer, at de er der, og forsøger at få det bedste ud af dem. To stu-
derende udtaler f.eks.: 
”I udgangspunktet gør jeg ikke [interesserer sig for fagets læringsmål]. (…). Men man kan 
jo ikke undgå det. Man bliver påduttet det, at skulle gå i de der læringsmål fra dag ét af. 















































? men selvfølgelig opsøger jeg dem.” [Interview F] 
”Læringsmål er jo i sidste ende, hvad advokaten – altså censor – sidder og skal vurdere ud 
fra. Læringsmålene gør én mere tryg ved eksamen, fordi det bliver mere klart, hvad man 
bliver vurderet ud fra. Det er jo nemmere, end når man ikke ved det.” [Interview A] 
Men hensyn til de studerendes kollektive anvendelse af læringsmål synes der at være en tendens 
til, at kvalifikationsbeskrivelserne i højere grad kommer på banen de studerende imellem, når 
eksamen nærmer sig. Mens blot hver fjerde studerende (28 %) angiver, at læringsmål enten i høj 
grad eller nogen grad bliver diskuteret med medstuderende som forberedelse til undervisningen, 
gælder det samme for 86 % af respondenterne, når det gælder forberedelse af mundtlig eller 
skriftlig eksamen. De studerende, vi har interviewet, ligger alle på linje med disse svar. En stude-
rende fortæller: 
”Jeg opsøger dem [læringsmålene], når jeg påbegynder et modul som regel. For lige at 
orientere mig om, hvad handler det her modul om (…). Så opsøger jeg det første gang, vi 
taler om eksamen, som regel. Og så opsøger jeg det nok igen, når jeg sidder med min ek-
samen (…), [hvor] det kan være, vi lige skal tjekke, at vi er på rette vej.” [Interview C] 
På uddannelsesvidenskab er timenormerne til individuel vejledning blevet reduceret markant 
inden for de seneste to år og (delvis) erstattet af andre vejledningsformer som kollektiv vejled-
ning og peer feedback. I den sammenhæng udtrykker en studerende, at hun ser en form for sub-
stitutionsforhold mellem vejledning og selvstudium af læringsmål: 
”Jeg er blevet mere opmærksom på at bruge dem [læringsmålene]. Jeg har nok ikke væ-
ret så orienteret mod dem - faktisk gennem hele bacheloren, men her på kandidaten er 
jeg nok. Fordi vi [grundet besparelser på uddannelsen] heller ikke har den her individuelle 
vejledning længere, så er jeg ligesom blevet nødt til at orientere mig mod at se: Hvad er 
det så, vi skal i opgaverne? Så det er blevet en nødvendighed at skulle prøve at forstå 
dem.” [Interview B] 
Sammenfattende for analysespor 2 kan man sige, at læringsmål hovedsageligt interesserer de 
studerende på to bestemte tidspunkter i et undervisningsforløb: indledende som et instrument 
til at skabe fagligt overblik og henimod slutningen af et semester som forberedelse til eksamen. 
Det er en nærliggende antagelse, at dette skal ses i sammenhæng med, hvornår underviserne 
tager læringsmål op i undervisningen. Som et løbende arbejdsredskab har læringsmålene hidtil 
været af mindre interesse. Når de anvendes, er det i overvejende grad individuelt frem for kol-
lektivt. Vores interviewmateriale peger endvidere på, at en mere koncentreret brug af lærings-
mål blandt de studerende kan udgøre en delvis erstatning, fra de studerendes synsvinkel nok 
mest et surrogat, for nedgangen i timenormerne til individuel vejledning. Et gennemgående fo-
kus på tærskelbegreber i undervisningen vil efter vores vurdering her kunne virke understøtten-
de for de studerendes eget arbejde med læringsmålene ved at binde kernebegreberne op på 
nogle samlende begrebsstørrelser. 
Analysespor 3: De studerendes kritiske stillingtagen til læringsmål 
Som det tredje og sidste analysespor har vi undersøgt de studerendes holdning til læringsmål. Vi 
interesserer os her for to forhold: Oplever de studerende, at læringsmål understøtter deres læ-
ring? Og finder de, at der er konsistens i, hvor meget og hvordan undervisere inddrager lærings-




































ss Omkring 80 % af de studerende i vores survey angiver, at deres undervisere enten i høj eller i 
nogen grad præsenterer og gennemgår modulets læringsmål i begyndelsen af et semesterforløb 
(figur 4).  
Figur 4: I hvor høj grad passer følgende udsagn på dig? – Mine underviser(e)/  
vejleder(e) forklarer læringsmålene i begyndelsen af modulet/faget 
Til gengæld tyder vores interviewmateriale på, at det er forskelligt, hvor dybt underviserne går 
ned i materien. Én studerende sætter disse ord på synspunktet, som også, i varierende form, 
gengives af de seks øvrige interviewpersoner:  
”Det synes jeg er meget forskelligt. Nogle er rigtig gode til at sige: Det hér er, hvad vi skal 
igennem, og hvad vi som udgangspunkt lægger op til, at I kan lære. Andre siger: I kan læ-
se studieordningen. Jeg synes, at det er rigtig fedt, når læringsmålene bliver uddybet, 
fordi de tit er meget brede. Fedt, når man får sat nogle ord på.” [Interview D] 
Flere af de interviewede studerende giver udtryk for, at læringsmålene kræver mere indgående 
behandling i undervisningen og ikke blot bør fremstilles som bullets på et PowerPoints-slide den 
første og sidste undervisningsgang. Underviseren må med andre ord gerne udlægge læringsmå-
lene og bruge tid på dem; ellers er der risiko for, at de forbliver mere eller mindre indholdsløse 
ord. To af de interviewede studerende siger om deres erfaringer fra tidligere undervisning: 
”Jeg tror aldrig, at jeg har læst læringsmålene og tænkt: Det er bare knivskarpt, og nu er 
jeg bare helt med på, hvad jeg skal igennem, og hvad jeg bliver vurderet på. Det bliver jo 
ofte præsenteret med brede penselstrøg, så de også kan gradbøjes.” [Interview A] 
”Som sagt kan der godt være nogle, der bare klasker dem [læringsmålene] op og siger: 
Nu kan I se, at jeg har forholdt mig til, hvad det er, vi skal i dag. Men så bliver der ikke 
rigtig nogle yderligere refleksioner over, hvad det indeholder, eller fulgt op på det særligt 
tit. Der mangler en eller anden refleksion, vil jeg da generelt sige.” [Interview E] 
Dér hvor flere studerende udtrykker, at inddragelsen af læringsmål kan blive problematisk, er, 
når de kobles for entydigt til eksamen. Faren her er, at læringsmål hurtigt kan komme til at styre 
for meget, så det går ud over studieglæden og selve processen med at lære. En studerende ud-
trykker det på denne måde: 
”Man skal jo heller ikke se det [læringsmålene] som et fængsel, som man skal sidde inden 
for, og så sigte efter den eksamen fra starten af, og det er det, som jeg tror, er svært som 
underviser at få os ud over: Jamen, vi skal jo tale om eksamen, fordi vi skal allerede be-
gynde at tænke over det nu, og vi er lige startet jo, og det er et langt forløb. Men det er jo 















































? Når det gælder sammenhængen mellem læringsmål og det, der foregår i undervisningen, mener 
hver fjerde (24 %), at underviserne kun ”i mindre grad” relaterer undervisningens indhold og 
aktiviteter til læringsmålene, mens yderligere 12 % angiver ”hverken/eller”. Knap halvdelen (48 
%) svarer ”i nogen grad” (figur 5).  
Figur 5: I hvor høj grad passer følgende udsagn på dig? – Mine underviser(e) 
/vejleder(e) relaterer undervisningens indhold og aktiviteter til læringsmålene 
Det tyder altså på, at mange studerende har svært ved at se forbindelsen mellem læringsmålene 
og undervisningens indhold. 
Opsamlende for analysespor 3 kan vi konkludere, at de studerende har et noget blandet forhold 
til de læringsmål, som omkranser og betinger deres uddannelse. Læringsmål kan potentielt virke 
understøttende for de studerendes læring, men det kræver, at underviseren inddrager dem re-
flekteret og gerne uden (alt for) stærk kobling til eksamen.   
Konklusion 
Vi valgte at operationalisere vores forskningsspørgsmål gennem tre analyseanalysespor: de stu-
derendes forståelse af læringsmål, de studerendes brug af læringsmål og de studerendes hold-
ning til læringsmål. Med hensyn til det første analysespor tyder resultaterne af de gennemførte 
interviews på, at viden om konteksten for selve institutionen læringsmål hos de studerende er 
spredt. Også hvad angår læringsmålenes tydelighed, hersker der forskellige anskuelser blandt de 
studerende.  
Hvad angår det andet delspørgsmål om de studerendes brug af læringsmål, peger undersøgelsen 
på, at såvel undervisere som studerende hovedsagelig beskæftiger sig med læringsmålene for et 
modul ved semesterets begyndelse og op til eksamen, men ikke så meget derimellem. Desuden 
finder vi, at brugen af læringsmål er betydeligt mere individuelt end kollektivt baseret hos de 
studerende.  
I vores tredje analysespor undersøgte vi de studerendes holdning til læringsmål. Her fandt vi, at 
nogle studerende synes at have et ambivalent forhold til læringsmål: På den ene side efterspør-
ger de en nærmere sammenhæng mellem læringsmål og undervisningens indhold. På den anden 
side må underviseren ofte praktisere en fin balancegang, da de studerende heller ikke ønsker, at 
læringsmålene kommer til at dominere over indholdet og pege alt for tydeligt frem mod eksa-
men.  
Samlet set peger undersøgelsen på, at man som underviser har en vigtig rolle med hensyn til at 
få de studerende til at forstå, bruge og forholde sig til læringsmålene for et modul. Hvis ikke læ-
ringsmålene inddrages i undervisningen, risikerer de i bedste fald kun at blive brugt til eksamen, 
hvor de studerende fortolker dem individuelt, og i værste fald overhovedet ikke at blive brugt. En 
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øget bevidsthed om tærskelbegreber som den lim, der binder kvalifikationsbeskrivelsens kerne-
begreber sammen, kan være en vej til at sætte læringsmålene mere i centrum af undervisningen. 
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